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Hyvinvointialueen palvelussuhdeturva

Teemu Melan

Satakunnan hyvinvointialue, aluehallitus, 17.6.2025 § 230

Vastuuyksikon paéllikké on 9.4.2025 irtisanonut Teemu Melanin
sosiaalityontekijdn virkasuhteen paattymidn kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 35 §:n perusteella ja noudattaen
yhden kuukauden irtisanomisaikaa. Paatoksen perustelujen mukaan Melanilla
ei ole sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain 7 §:n (817/2015)
mukaista lupaa toimia sosiaalityontekijéna.

Aluehallitus on 17.6.2025 hyldnnyt Melanin oikaisuvaatimuksen.

Paitokset on kumottava. Asiassa on jérjestettdva suullinen kisittely.

Irtisanomisperusteeksi on esitetty ainoastaan se, ettei Melanilla ole
paitoksentekohetkelld ollut sosiaalitydntekijan virassa vaadittavaa oikeutta
harjoittaa sosiaalityontekijin ammattia. Aluehallituksen valituksenalaisessa
oikaisuvaatimuspaatoksessd 17.6.2025 on kuitenkin muun ohella todettu, ettid
tyonantajan siséllolliset perusteet alkuperiiselle virkasuhteen koeaikapurulle
29.2.2024 ovat edelleen olemassa. Irtisanomiseen liittyneessi
kuulemistilaisuudessa 9.4.2025 ei ole viitattu koeaikapurun perusteisiin, joten
Melan ei ole voinut lausua niistd eikd mydskdén hakea niihin oikaisua.
Melania ei niin ollen ole kuultu asiassa lain mukaisesti. TyOnantaja ei ole
voinut kdyttdd mainittuja seikkoja irtisanomisperusteena.

Irtisanomiselle ei ole ollut asiallista ja painava syytd, ja irtisanominen on ollut
suhteellisuusperiaatteen vastaista. Melanille olisi tullut antaa varoituksella
mahdollisuus korjata menettelynsa tai lievempéné keinona hinet olisi tullut
ainoastaan pidittad virantoimituksesta. [rtisanominen on perustunut Sosiaali-
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ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (jdljempéand Valvira) padtoksiin
10.6.2024 ja 10.2.2025, joilla on poistettu Melanin oikeus harjoittaa
sosiaalityontekijan ammattia. Melanin ei ole edes viitetty rikkoneen
virkavelvollisuuksiaan. Valviran pdédtokset ovat perustuneet virheellisiin
selvityksiin, eivdtkd ndma paitokset ole olleet lainvoimaisia silloin, kun Melan
on 9.4.2025 irtisanottu. Melanin oikeusturva huomioon ottaen tyonantajan
olisi tullut odottaa Valviran pédatdsten lainvoimaisuutta ennen hénen
irtisanomistaan. Kysymyksessa ei ole ollut viranhaltijalain 35 §:ssé tarkoitettu
viranhaltijan henkil66n liittyva tyontekoedellytysten pysyvé ja pitkékestoinen
muuttuminen.

Tyonantaja ei ole tosiasiallisesti selvittdnyt, olisiko Melan voitu irtisanomisen
sijasta sijoittaa muihin tehtdviin. Hyvinvointialueella on ollut haettavana muun
muassa lastenvalvojan vakansseja sekéd kuntoutusohjaajan tehtivd. Melan olisi
voitu koulutuksensa ja tyokokemuksensa perusteella sijoittaa niihin tehtéviin.

Aluehallituksen valituksenalainen oikaisuvaatimuspdétds on syntynyt
puutteellisen selvityksen perusteella, koska aluehallitukselle ei ennen
padtoksen tekemisti ole toimitettu muistiota kuulemistilaisuudesta 9.4.2025
eikd viranhaltijan samana pdivana tekemé&é irtisanomispaatosta.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Merkitiin

Aluehallitus on antanut lausunnon.

Hallinto-oikeus on varannut valittajalle tilaisuuden vastineen antamiseen ja
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 58 §:n 2 momentissa
tarkoitetun kirjallisen lisdselvityksen toimittamiseen.

Melan on antanut vastineen, jossa on vaadittu, ettd hyvinvointialue
velvoitetaan korvaamaan Melanin oikeudenkéyntikulut siltd osin kuin niitd ei
korvata valtion varoista oikeusapupéétoksen perusteella.

Hyvinvointialue on antanut lisdlausunnon, johon Melan on antanut
lisdvastineen.

Melan on antanut lisdlausuman ja toimittanut lisdselvitysta.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksellddn 2.2.2026 taltionumero 263 hyldnnyt
Melanin valituslupahakemuksen Turun hallinto-oikeuden paitoksesta
10.9.2025, jolla on hylétty hdnen valituksensa Valviran paatoksistid 10.6.2024,
12.6.2024 ja 10.2.2025.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa suullisen késittelyn jarjestimistd koskevan valittajan
vaatimuksen.

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Hallinto-oikeus hylkai valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Suullinen kisittelyn jirjestiminen

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdva suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitdd sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sité vaatii. Suullisessa
kisittelyssd voidaan kuulla asianosaista, padtoksen tehnyttd viranomaista,
todistajia ja asiantuntijoita sekd ottaa vastaan muuta selvitysta.

Pykéldn 2 momentin mukaan tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta
huolimatta jattad suullisen késittelyn jarjestimaétté, jos asian ratkaisemiseksi
merkityksellisisti tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys, jonka perusteella
asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle ja4 varteenotettavaa
epdilysti tosiseikoista (2 kohta).

Pykéldan 4 momentin mukaan suullista kisittelyd vaativan on ilmoitettava,
minka vuoksi sen jirjestiminen on tarpeen ja mité selvitystd hén esittdisi
suullisessa kisittelyssa.

Melan on vaatinut, ettd hallinto-oikeus jirjestii asiassa suullisen kisittelyn.
Hén on esittdnyt, ettei irtisanomisen aineellisten edellytysten tayttymisté ole
mahdollista ratkaista ilman suullisen késittelyn jirjestimistd. Melanin mukaan
hénen irtisanomisensa on perustunut padosin hdnen véitettyyn menettelyynsa
viranhoidossa. Suullisessa késittelyssa tulisi kuulla Melania ndistd tyonantajan
esittdmisté virheistd, joiden seurauksena hin on menettianyt oikeuden
harjoittaa sosiaalityontekijin ammattia. Kysymyksessd olevat seikat olivat
29.2.2024 johtaneet myos hinen virkasuhteensa purkamiseen koeajalla.
Lisédksi suullisessa késittelyssa tulisi selvittdd koeaikapurkua edeltinyt
tapahtumainkulku erityisesti ajalta 1.—19.2.2024. Melanilla tulisi olla my0s
mahdollisuus esittdd kysymyksid hyvinvointialueella 1dhiesihenkiloniin
tyoskennelleelle henkil6lle, koska tdimé on antanut Valviralle
paikkansapitdméattomia tietoja.

Saadun selvityksen mukaan hyvinvointialue oli 29.2.2024 purkanut Melanin
virkasuhteen koeajalla. Turun hallinto-oikeus oli 16.1.2025 antamallaan
lainvoimaisella paétokselld kumonnut Melanin koeaikapurkua koskevan
padtoksen sekd siithen liittyvén aluehallituksen oikaisuvaatimuspéétoksen,
koska koeaika ei ollut tullut noudattavaksi virkasuhteessa.
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Valvira oli 10.6.2024 tekemilldén padtokselld kieltinyt Melania véliaikaisesti,
enintddn 10.6.2026 saakka, harjoittamasta sosiaalityOntekijan ammattia.
Valvira oli paatokselldan 10.2.2025 kieltdnyt Melania harjoittamasta
sosiaalityontekijin ammattia toistaiseksi.

Hyvinvointialueen viranhaltija on 9.4.2025 péittanyt irtisanoa Melanin
virkasuhteen, koska téll4 ei ole oikeutta harjoittaa sosiaalityontekijan
ammattia.

Aluehallituksen valituksenalaisessa oikaisuvaatimuspéétoksessé on todettu,
ettd Melanin virkasuhteen irtisanomisperusteena on ollut se, ettei hdnella ole
ollut sosiaalityontekijén virassa vaadittavaa ammatinharjoittamisoikeutta.
Paatoksen kohdassa “Irtisanominen, suhteellisuusperiaate, kevyemmén
toimenpiteen arviointi” on todettu muun ohella, etté sisdlldlliset perusteet
alkuperdiselle virkasuhteen koeaikapurulle ovat edelleen olemassa. Néin ollen
oikaisuvaatimuksen tekijén irtisanominen on ainoa suhteellisuusperiaatteen
mukainen toimintatapa, eikd muille ratkaisuille, esimerkiksi virantoimituksesta
pidattiminen sen vaihtoehtona, ole ollut syytd. P4dtoksen kohdassa
“yhteenveto” on muun ohella todettu, ettd ottaen huomioon, ettd Melan on
ollut irtisanomisen hetkelld jo noin kymmenen kuukauden ajan tilanteessa,
jossa hénelld ei ole ollut oikeutta harjoittaa sosiaalityontekijdn ammattia,
palvelussuhteen lyhyt kesto sekd virantoimituksessa esille tulleet seikat, on
tyonantaja kokonaisarvioissaan todennut késilld olevan asiallinen ja painava
peruste palvelussuhteen paéttimiseen irtisanomalla. Tydnantajan harkinnassa
on virantoimituksessa piddttdminen, eikd henkild voi itse vaatia tyOnantajaa
valitsemaan, miti ratkaisua hinen kohdallaan kiytetdan. Kysymyksessa
olevassa tilanteessa tyOnantaja on todennut kisilld olevan irtisanomisperusteen
ja padtynyt padttimaan palvelussuhteen.

Hyvinvointialue on hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossaan todennut
muun ohella, ettd Melanin virkasuhde on irtisanottu, koska hénella ei ole ollut
oikeutta toimia sosiaalityontekijin ammatissa. Virkasuhteen paittimisen
perusteena ei ole kéytetty muita perusteita.

Hyvinvointialue on lisdlausunnossaan todennut, etté
oikaisuvaatimuspaitoksessi on viitattu/vedottu virantoimituksessa esille
tulleisiin seikkoihin, silld hyvinvointialueen késityksen mukaan Melanin
koeaikapurun kumonnut hallinto-oikeuden pditds on perustunut keskeisesti
sithen, ettd koeajasta ei ollut maaritty virkaanottamispédéatoksessa eika
koeaikaan vetoaminen siten ole ollut lainkaan mahdollista. Hyvinvointialue on
todennut, ettei se vetoa Melanin palvelussuhteen paittdmisessd 9.4.2025
muihin seikkoihin kuin ammatinharjoittamisoikeuden puuttumiseen. Tamén
johdosta hallinto-oikeudelle ei ole tarpeen toimittaa Melanin viranhoitoon
liittyvaa selvitysta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on kysymys Melanin virkasuhteen
irtisanomista koskevan péétoksen 9.4.2025 ja oikaisuvaatimuspéitoksen
17.6.2025 lainmukaisuuden arvioimisesta. Irtisanomista koskevat asiat
kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
soveltamisalaan, joissa asianosaisella on ldhtdkohtaisesti oikeudenmukaiseen
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oikeudenkdyntiin kuuluva oikeus saada asiansa kasitellyksi suullisesti ainakin
yhdessé oikeusasteessa (esimerkiksi tapaus Madaus vs. Saksa, tuomio
9.6.2016, 22 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon
mukaan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa tuomioistuimen on mahdollista poiketa suullisen késittelyn
toimittamista koskevasta velvollisuudesta, jos suullisen kasittelyn
toimittamista koskevan vaatimuksen perusteena ovat tosiseikat, jotka eivét ole
merkityksellisid tai ratkaisevia oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta tai
jotka eivit koske esitettdvén selvityksen luotettavuutta. Talloin on kansallisen
tuomioistuimen katsottu voivan ratkaista asia asianosaisten kirjallisen
selvityksen perusteella (tapaus Frobrich v. Saksa, tuomio 16.3.2017, 36 ja 40
kohta).

Saadun selvityksen mukaan Melanin irtisanomisperusteena on ollut se, ettei
hinellé ole Valviran paitoksen mydtd ollut oikeutta harjoittaa
sosiaalityontekijin ammattia. Hyvinvointialue on nimenomaisesti todennut,
ettei se vetoa irtisanomisen perusteena muihin seikkoihin eiké ndin ollen
esimerkiksi virantoimituksessa esille tulleisiin seikkoihin, joihin aiempi
virkasuhteen koeaikapurkua koskeva, hallinto-oikeuden 16.1.2025 kumoama
pditos oli perustunut. Hyvinvointialueen selvityksen perusteella se on
huomioinut Melanin virantoimituksessa esille tulleet seikat yhtena asiana
harkitessaan irtisanomista lievempid vaihtoehtoja, kuten sitd, olisiko Melan
oikaisuvaatimuksessaan esittdimalld tavalla tullut ainoastaan pidattaa
virantoimituksesta. Melan on halunnut tulla suullisesti kuulluksi ndisté
virantoimituksessaan esille tulleista seikoista ja esittdd néihin liittyen
kysymyksié entiselle lahiesihenkil6lleen.

Asiassa on riidatonta, ettd Melan on Valviran paatoksilld menettinyt oikeuden
harjoittaa sosiaalityontekijin ammattia ensin viliaikaisesti ja sitten
toistaiseksi. Irtisanomisperusteena olevan seikan olemassaolo on ndin ollen
riiddaton. Virantoimituksessa esille tulleet seikat, joista Melan on halunnut tulla
hallinto-oikeudessa suullisesti kuulluksi eivét ole olleet nyt kysymyksessi
olevan irtisanomisen perusteena. Valviran paatokset Melanin
ammatinharjoittamisoikeuden poistamisesta ovat 2.2.2026 alkaen tulleet
lainvoimaisiksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettid nyt kysymyksesséd olevan asian
tosiseikat ovat tulleet kirjallisessa menettelyssa riittdvésti selvitetyiksi niiden
oikeudellista arviointia ja ratkaisemista varten, eikd suullisen kisittelyn
jarjestdminen ole tarpeen nyt kysymyksessd olevan asian selvittimiseksi ja
ratkaisemiseksi. Suullisen késittelyn jarjestdmistd koskeva vaatimus on ndin
ollen hyléttéva.

Paiasia

Sovellettavat ja asiaan liittyvdt sddnnokset

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (jdljempéna
viranhaltijalaki) 35 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja ei saa irtisanoa
virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysti, ellei timi syy ole asiallinen ja
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painava. Téllaisena syynd voidaan pitdd virkasuhteesta, laista tai madrdyksista
johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa
rikkomista tai laiminlyontid sekd sellaisten viranhaltijan henkil66n liittyvien
tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija ei
endd kykene selviytymiin tehtdvistdén. Syyn asiallisuutta ja painavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon tydnantajan ja viranhaltijan olosuhteet
kokonaisuudessaan.

Pykéldn 3 momentin mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlyonyt
virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tdyttdmisen tai rikkonut niité, ei
kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hénelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsa.

Pykéldn 4 momentin mukaan tydnantajan on ennen irtisanomista selvitettava,
olisiko irtisanominen véltettidvissa sijoittamalla viranhaltija muuhun
virkasuhteeseen.

Viranhaltijalain 43 §:n 1 momentin mukaan ennen tydnantajan suorittamaa
irtisanomista viranhaltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen
paittimisen syistd perusteluineen.

Viranhaltijalain 47 §:n 1 momentin mukaan, jos viranhaltijan voidaan
todennékoisin perustein epdilld syyllistyneen virantoimituksessa
virkarikokseen tai muuten menetelleen siind velvollisuuksiensa vastaisesti,
hinet voidaan pidéttda tutkimuksen tai oikeudenkdynnin ajaksi
virantoimituksesta. Pykéldn 2 momentin mukaan milloin viranhaltijan voidaan
todennékoisin perustein epdilld syyllistyneen rikokseen virantoimituksen
ulkopuolella, hinet voidaan pidattié tutkimuksen tai oikeudenkdynnin ajaksi
virantoimituksesta, jos asiassa ilmenneilla seikoilla voi olla

vaikutusta viranhaltijan edellytyksiin hoitaa tehtdvainsa. Pykéldn 3 momentin
mukaan muussa kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa

tilanteessa viranhaltija voidaan pidittda virantoimituksesta siksi ajaksi,

kun viranhaltija ei voi hénestd johtuvasta syystd suorittaa asianmukaisesti
virkatehtdvidan.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seki kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaardén nédhden.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset.

Sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetun lain 7 §:n (817/2015) mukaan
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto myontdd hakemuksesta
oikeuden harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia laillistettuna
ammattihenkilond henkil6lle, joka on suorittanut Suomessa ylemman
korkeakoulututkinnon, johon siséltyy tai jonka liséksi on suoritettu
pddaineopinnot tai padainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydssa.
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Saman lain 20 §:n (817/2015) 1 momentin mukaan Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto voi antaa seuraamuksen sosiaalihuollon
ammattihenkilon virheellisestd toiminnasta, jos sosiaalihuollon
ammattihenkilo:

1) laiminlyd 4-6 §:ssd sdddetyn velvollisuuden;

2) suorittaa tehtdvid, joihin hdnen koulutustaan tai ammattitaitoaan on
pidettiva selvisti riittdmattomina;

3) toimii ammattitoiminnassaan muuten olennaisesti virheellisesti.

Pykildn 2 momentin 2 kohdan mukaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto voi 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa rajoittaa
laillistetun ammattihenkilon ammatinharjoittamisoikeutta méiirdajaksi tai
toistaiseksi taikka poistaa laillistetun ammattihenkilon
ammatinharjoittamisoikeuden méardajaksi tai toistaiseksi.

Pykildn 4 momentin mukaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
voi ryhtyd 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin, vain
mikéli ammattihenkilon virheellinen toiminta tai tehtdvien laiminlyonti ovat
luonteeltaan vakavia eivdtkd ammattihenkildlle annetut lievemmat
seuraamukset ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen.

Saman lain 23 §:n (817/2015) mukaan késitellessidén 19-22 §:ssé tarkoitettuja
asioita Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi
asiakasturvallisuuden niin vaatiessa viliaikaisesti rajoittaa

laillistetun ammattihenkilon ammatinharjoittamisoikeutta tai kieltda
laillistettua ammattihenkildd harjoittamasta ammattia tai kieltda véliaikaisesti
nimikesuojattua ammattihenkilod kayttamastd sosiaalihuollon
ammattihenkilon ammattinimiketta.

Saman lain 30 §:n 5 momentin mukaan edelld 19-23 ja 25 §:ssd tarkoitettuja
padtoksid on noudatettava muutoksenhausta huolimatta.

Irtisanomismenettelystd ja irtisanomisperusteesta saatu selvitys

Melan on 1.9.2023 aloittanut tydskentelyn sosiaalityontekijan virkasuhteessa
Satakunnan hyvinvointialueen lasten, nuorten ja perheiden palveluissa,
perhekeskus Suvituulen lapsiperheiden sosiaalipalveluissa. Hinen
tyOtehtiviinsd on kuulunut lastensuojeluilmoitusten ja sosiaalihuoltolain
mukaisten yhteydenottojen ja hakemusten késittely, palvelutarpeen arviointi,
sisdltden lastensuojelutarpeen selvitykset, sekd sosiaalihuoltolain mukaisten
erityisen tuen tarpeessa olevien lasten omatyontekijané toimiminen,
asiakkuuksista vastaaminen ja palveluihin liittyvien viranhaltijapdatosten
laatiminen. Melan ei ole 29.2.2024 jilkeen tydskennellyt virassa.

Melan oli virkaa edeltivésti tyoskennellyt sosiaalityontekijand Varsinais-
Suomen hyvinvointialueella, josta hdnesté oli tehty ilmoitus Valviraan.
Ilmoituksen seurauksena Valvira oli kdynnistdnyt hdnestd valvonta-asian.
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Valvira on ensin 10.6.2024 tekemallain paatokselld kieltanyt hanté
viliaikaisesti harjoittamasta sosiaalityontekijin ammattia ja 10.2.2025
tekemilldén padtokselld toistaiseksi. Melan on valittanut molemmista
padtoksista hallinto-oikeuteen.

Melan on 19.3.2025 péivitylld kuulemiskutsulla kutsuttu mahdollista
irtisanomistaan koskevaan kuulemistilaisuuteen. Kuulemiskutsun mukaan
Melanin virkasuhteen irtisanomista on harkittu, koska héntd on Valviran
paatoksill kielletty ensin véliaikaisesti ja sitten toistaiseksi harjoittamasta
sosiaalityOntekijin ammattia, eiké héinelld siten ole oikeutta toimia
sosiaalityontekijin virassa. Melan on antanut asiassa kirjallisen vastineen, ja
liséksi héntd on kuultu asiassa suullisesti 9.4.2025. Hyvinvointialueen
viranhaltija on samana pdivéni irtisanonut Melanin virkasuhteen
ammatinharjoittamisoikeuden puuttumisen vuoksi.

Valituksenalaisen aluehallituksen oikaisuvaatimuspaitoksen perusteluissa on
muun ohella todettu, ettd Valvira voi poistaa laillistetun ammattihenkilon
ammatinharjoittamisoikeuden méariajaksi tai toistaiseksi vain, mikéli
ammattihenkildén virheellinen toiminta tai tehtdvien laiminlyonti ovat
luonteeltaan vakavia eiviatkd ammattihenkil6lle annetut lievemmat
seuraamukset ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen. Ammatinharjoittamisoikeuden poistamista koskevaa paitosté on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Tilanne on ollut se, ettei Melanilla
ole ollut ammatinharjoittamisoikeutta eikd hén niin ollen ole voinut harjoittaa
sosiaalityontekijin ammattia eikd toimia kyseisessé virassa. Padtoksen
perusteluissa on lisdksi todettu, ettd Melan ei ole oma-aloitteisesti ilmoittanut
hyvinvointialueelle ammatinharjoittamisoikeutensa menettdmisesti senkiin
jalkeen, kun hallinto-oikeus on kumonnut koeaikapurkua koskevan péaatoksen.
Tama on vihentinyt entisestdéin luottamusta Melaniin tyontekijané seka
erityisesti hinen kyvykkyyteensd ja mahdollisuuksiinsa toimia vastuullisessa
virkatehtivéssa.

Oikaisuvaatimuspadtoksen perusteluissa on myo0s todettu, ettd Melanin
irtisanominen on ollut ainoa suhteellisuusperiaatteen mukainen toimintatapa.
Ottaen huomioon, ettd Melan on irtisanomishetkelld ollut jo noin kymmenen
kuukauden ajan tilanteessa, jossa hénelld ei ole oikeutta harjoittaa
sosiaalityontekijin ammattia, palvelussuhteen lyhyt kesto seké
virantoimituksessa esille tulleet seikat, on tyonantaja kokonaisarviossa
todennut késilld olevan asiallinen ja painava peruste palvelussuhteen
paattdmiseen irtisanomalla. Tyonantajan harkinnassa on virantoimituksesta
pidattdminen. Kysymyksessi olevassa tilanteessa tyonantaja on todennut
kasilld olevan irtisanomisperusteen ja padtynyt padttimain palvelussuhteen.

Oikeudellinen arviointi irtisanomismenettelystd ja irtisanomisperusteesta

Asiassa on valituksen johdosta ensiksi arvioitava, onko Melania lain
edellyttimalld tavalla kuultu ennen irtisanomista koskevan paiatoksen
tekemista.
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Kuten edelld on todettu, padtds Melanin irtisanomisesta on perustunut siihen,
ettei hdnelld ole ollut oikeutta harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia.
Tyo6nantaja on lisdlausunnossaan nimenomaisesti todennut, ettei se vetoa
palvelussuhteen pédattimisessd muihin seikkoihin. Hallinto-oikeus toteaa, ettei
irtisanominen ndin ollen ole perustunut niihin virantoimituksessa esiin
tulleisiin seikkoihin, joihin aiempi koeaikapurkua koskeva ja hallinto-
oikeuden kumoama pditds oli perustunut. Kuulemiskutsussa on
nimenomaisesti mainittu, ettd irtisanomista harkitaan sen takia, ettei Melanilla
Valviran péétdsten takia ole oikeutta harjoittaa sosiaalityontekijdn ammattia.
Melan on antanut asiassa kirjallisen vastineen seka tullut kuulluksi suullisesti.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd Melanilla on ennen irtisanomispaatoksen
tekemistd ollut mahdollisuus esittdd késityksensd ja haluamansa selvitykset
irtisanomispadtoksen perusteena olleista seikoista. Hintd on ennen paatoksen
tekemistd lain edellyttdmalla tavalla kuultu.

Asiassa on riidatonta, ettd Melan on Valviran tekemien pdétostd myota
menettinyt oikeutensa harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia ensin
viliaikaisesti ja sitten toistaiseksi. Asiassa on seuraavaksi arvioitava, onko
tyOnantajalla ollut timén perusteella viranhaltijalain 35 §:n 1 momentissa
tarkoitettu asiallinen ja painava syy irtisanoa Melanin virkasuhde. Lainkohdan
mukaan syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tyOnantajan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Syyn painavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon suhteellisuusperiaate.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd sosiaalityontekijin virassa toimiminen edellyttda
sosiaalihuollon ammattihenkilostd annetun lain mukaista oikeutta harjoittaa
sosiaalityontekijin ammattia. Sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain
30 §:n perusteella Valviran paitoksid on tullut noudattaa siitd huolimatta, etté
Melan oli hakenut nithin muutosta. Melan ei todetun perusteella ole endéd
Valviran péétosten jalkeen kyennyt suorittamaan virkatehtavidan.
Kysymyksessd on sellainen viranhaltijalain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettu
viranhaltijan henkiloon liittyvé tyontekoedellytysten olennainen muuttaminen,
jonka vuoksi viranhaltija ei endé kykene selviytyméin tehtdvistdin. Téllaisessa
tilanteessa viranhaltijalain 35 §:n 3 momentti, jonka mukaan viranhaltijaa ei
saa irtisanoa ennen kuin hénelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsd, ei ole tullut lainkaan sovellettavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd ammatinharjoittamisoikeuden
poistaminen joko méadrdaikaisesti tai toistaiseksi on sosiaalihuollon
ammattihenkil6istd annetun lain 20 §:n perusteella mahdollista vain, mikali
ammattihenkilon virheellinen toiminta tai tehtdvien laiminlyonti ovat
luonteeltaan vakavia eli kysymyksessi on sosiaalihuollon ammattihenkilolle
annettava ankara seuraamus. Saadun selvityksen perusteella Melan ei ole
ilmoittanut ammatinharjoittamisoikeutensa menettimisesti suoraan
tyOnantajalleen. TyOnantaja on osana tydnantajan ja viranhaltijan olosuhteiden
kokonaisarviointia voinut ottaa timéin seikan huomioon ja katsoa sen
viahentédneen luottamusta Melanin kyvykkyyteen toimia virassaan. Kun otetaan
lisdksi huomioon se, ettd Melan on ollut ilman ammatinharjoittamisoikeutta
noin kymmenen kuukauden ajan ennen irtisanomispéédtoksen tekemista,
hallinto-oikeus katsoo, ettd hyvinvointialueella on ollut asiallinen ja painava



10 (16)

syy irtisanoa Melanin virkasuhde siitdkin huolimatta, etteivit Valviran
paitokset ole vield irtisanomisajankohtana olleet lainvoimaisia. Irtisanomista
ei ole téssd tilanteessa pidettivi suhteellisuusperiaatteen vastaisena.
Viranhaltijalain 47 §:ssd sdddetyn virantoimituksesta pidattdmisesti
péddttdminen on tydnantajan harkinnassa. Hyvinvointialue on katsonut, ettei
virantoimituksesta pidattiminen ole tullut kysymykseen sen takia, ettd Melan
on hoitanut virkatehtdvid vain noin puoli vuotta ennen kuin hdanen
virkasuhteensa on virantoimituksessa esille tulleiden seikkojen takia purettu
koeajalla ja hén on ollut noin kymmenen kuukauden ajan ilman
ammatinharjoittamisoikeuttaan eiki ole kertonut sen menettdmisesta
hyvinvointialueelle. Hallinto-oikeus katsoo, ettd hyvinvointialue on téssa
tilanteessa harkintansa mukaan voinut irtisanoa Melania ja katsoa, ettei hianta
ainoastaan piddtetd virantoimituksesta.

Uudelleensijoitusvelvoitteesta saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Melan on valituksessaan esittinyt, ettei tydnantaja ole tosiasiallisesti
selvittényt, olisiko hénen irtisanomisensa ollut viltettévissé sijoittamalla hdnet
muihin tehtdviin. Valituksen mukaan hénet olisi voitu sijoittaa lastenvalvojan
tai kuntoutusohjaajan tehtdvaan. Vastineen mukaan hénet olisi voitu sijoittaa
palveluohjaajan tehtdvéén taikka hdnen tehtdvankuvaansa olisi voitu muuttaa.
Lisdlausunnon mukaan Melan olisi voitu sijoittaa miirdaikaisiin
laitoshuoltajan tehtiviin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei viranhaltijalain 35 §:n 4 momentissa sdddetysta
uudelleensijoittamisvelvoitteesta seuraa, etti tydnantajan olisi irtisanomisen
vilttdmiseksi muutettava viranhaltijan tehtdvinkuvaa. Sen sijaan tyonantajan
on ennen irtisanomista selvitettdva, olisiko irtisanominen véltettavissa
sijoittamalla viranhaltija muuhun virkasuhteeseen. Hallinto-oikeus toteaa
edelleen, ettd uudelleensijoittamisvelvoite on voimassa koko irtisanomisajan.
Melanin irtisanomisessa on noudatettu yhden kuukauden irtisanomisaikaa,
joten mahdollisuuksia tarjota hénelle toista tehtédvii on tullut arvioida tdna
aikana.

Asiakirjoista ilmenee, ettd Melanin irtisanomisesta paéttanyt viranhaltija on
6.3.2025 ja 8.4.2025 selvittanyt hyvinvointialueen rekrytointipalveluista,
olisiko hyvinvointialueella tarjota Melanille muuta palvelussuhdetta hianen
irtisanomisensa vélttimiseksi. Sopivia virkasuhteita ei ole 10ytynyt, eika
Melanille ndin ollen ole tarjottu muita virkasuhteita irtisanomisen
vélttdmiseksi.

Hyvinvointialue on toimittanut hallinto-oikeudelle asiakirjan, josta ilmenee
hyvinvointialueen rekrytoinnit maalis-toukokuun 2025 vélisend aikana.
Asiakirjan mukaan hyvinvointialueella ei ole ollut avoinna lastenvalvojan
tehtdvid eikd myoskddn mitddn laitoshuoltajan tehtdvid. Hyvinvointialue on
lisdksi lausunnossaan todennut palkanneensa viimeksi lastenvalvojan
helmikuussa 2024 seké siirtdineen vuoden 2025 alussa yhden henkilon
yhteistoimintamenettelyn tdytdntoonpanon perustella lakkautetusta tehtavasta
lastenvalvojan tehtdvaan. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Melanin irtisanominen
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on perustunut viranhaltijalain 35 §:4dn eikd saman lain 37 §:sséd sdddettyyn
kollektiiviseen irtisanomisperusteeseen. Hallinto-oikeus katsoo edelli esitetyn
perusteella, ettd hyvinvointialueella ei ole ollut sellaisia lastenvalvojan tai
laitoshuoltajan tehtdvid, joihin Melan olisi voitu sijoittaa irtisanomisensa
vilttamiseksi.

Edelld mainitusta rekrytointeja koskevasta asiakirjasta ilmenee myos, etti
hyvinvointialueella on ollut avoinna méardaikainen kuntoutusohjaajan tehtava
lasten ja nuorten terapiapalveluissa. Tehtdvan hakijalta on edellytetty, etta
tdma on rekisterdityneend Valviran ylldpitdiméédn Terhikki-rekisteriin. Ndin
ollen hakijan on tullut olla laillistettu ammattihenkild. Lisédksi asiakirjasta
ilmenee, ettd hyvinvointialueella on ollut avoinna palveluohjaajan tehtidva
ikddntyneiden palveluissa ja palveluohjaajan viransijaisuus omaishoidossa.
Ensiksi mainitussa on edellytetty sosiaalihuollon ammattihenkildsti annetun
lain 8 §:n (925/2017) mukaista kelpoisuutta eli oikeutta harjoittaa sosionomin,
geronomin ja kuntoutuksen ohjaajan ammattia Suomessa. Toiseksi mainitussa
on mydskin edellytetty mainitun pykéldn mukaista
ammatinharjoittamisoikeutta. Liséksi tehtdvéddn on katsottu soveltuvaksi myos
loppuvaiheen sosionomi-, geronomi- tai kuntoutusohjaajaopiskelija.
Aluehallituksen lausunnossa on liséksi esitetty, ettd kuntoutusohjaajan tehtévit
liittyvidt suoraan kuntoutuksen suunnitteluun, toteutukseen seka asiakkaan
ohjaukseen eiké tehtdvén voida katsoa olevan sellainen, johon
sosiaalityontekiji olisi voitu sijoittaa irtisanomisen vaihtoehtona.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd irtisanomisen sijasta tarjottavan toisen
virkasuhteen on oltava sellainen, johon viranhaltija on tosiasiallisesti
sijoitettavissa eli hinelld on oltava esimerkiksi tehtdvin edellyttdmai patevyys
ja tehtdvan on muutoinkin oleva hénelld sopiva. Edelld mainituissa
kuntoutusohjaajan tehtdvissd on edellytetty ammatinharjoittamisoikeutta, jota
Melanilla ei ole ollut. Lisdksi yhteen kuntoutusohjaajan tehtdvéaan on katsottu
soveltuvaksi myd0s tiettyjen opintojen loppuvaiheessa olevat opiskelijat.
Hallinto-oikeus katsoo, etteivit kysymyksessd olevat tehtavit ole olleet
sellaisia, joita sosiaalityontekijin ammattipitevyyden menettineelle Melanille
olisi tullut tarjota hénen irtisanomisensa vilttdmiseksi.

Rekrytointeja koskevasta asiakirjasta ilmenee vield, ettd hyvinvointialueella on
ollut avoinna palveluohjaajan tehtdvé vaativan tuen osaamiskeskuksessa.
Tehtdvddn on edellytetty soveltuvaa sosiaalihuollon korkeakoulututkintoa
(esimerkiksi sosionomi, AMK) ja lisé- ja tdydennyskoulutusta esimerkiksi
nepsy-valmennuksesta tai autismiohjauksesta. Aluehallituksen lausunnossa on
todettu, ettd Melanin ammatinharjoittamisoikeuden menettiminen on
vaikuttava seikka muun soveltuvan tehtdvin arvioinnissa irtisanomisen
yhteydessi. Valvira on katsonut, ettei valittajalla ole edellytyksié toimia
sosiaalityontekijan ammatissa silld virheellinen toiminta tai tehtédvien
laiminlydnti on katsottu luonteeltaan vakavaksi. Lisdlausunnossa osa
tehtévisti, jotka eivit ole ammattihenkilotehtévid on edellyttianyt sellaista
osaamista, ettei tehtdvé voi tulla kyseeseen valittajan osalta. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd asiassa ei ole kdynyt ilmi, onko Melanilla edelld mainitussa
palveluohjaajan virassa vaadittavaa lisd- tai tdydennyskoulutusta. Kun
kuitenkin otetaan huomioon, ettd kysymyksessd on ollut vaativan tuen
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osaamiskeskuksen sijoittuva tehtdvé, hallinto-oikeus katsoo, ettei myoskéan
tatd tehtavaa ole tullut tarjota sosiaalityontekijin ammattipatevyyden
menettineelle Melanille hénen irtisanomisensa vilttimiseksi.

Selvittamisvelvollisuuteen liittyvdi valitusperuste

Aluehallituksen valituksenalaisen oikaisuvaatimuspaatoksen mukaan
paitdksenteon liitemateriaalina on ollut Melanin oikaisuvaatimus viranhaltijan
irtisanomista koskevaan pédatokseen sekd oikaisuvaatimuksen tdydennys.

Melan on esittanyt, etti aluehallituksen oikaisuvaatimuspditos on syntynyt
puutteellisen selvityksen perusteella, koska aluehallitukselle ei ole ennen
paitoksen tekemistd ollut kdytossdédn muun ohella irtisanomisasiassa tehtya
kuulemismuistiota eiki irtisanomisesta tehtyé viranhaltijapdatostd. Vastineen
mukaan aluehallitukselle on timén johdosta annettu ymmartaa, etta
kuulemisessa ja irtisanomispadtoksessa olisi tuotu esiin kaikki Melanin
viranhoidossa viitetysti olleet epdakohdat. Lisdvastineen mukaan aluehallitus ei
puutteellisen tiedon takia ole voinut tarkastaa, mihin Melanin irtisanominen on
perustunut.

Valituksenalaisen oikaisuvaatimuspditoksen esittelytekstissd on muun ohella
todettu, ettd Melanin irtisanomisperusteena on ollut se, ettei hdnelld ole
sosiaalityontekijin virassa vaadittavaa ammatinharjoittamisoikeutta toimia
sosiaalityOntekijand. Aluehallituksella on asian esittelyn perusteella ollut
muun ohella irtisanomispéétoksestd ilmeneva tieto siitd, mihin Melanin
irtisanominen on perustunut eikd aluehallituksen p#étds néin ollen ole syntynyt
puutteellisen selvityksen perusteella.

Yhteenveto

Vastuuyksikon pédllikon pééatds 9.4.2025 ja aluehallituksen
oikaisuvaatimuspédtos 17.6.2025 eivit ole valituksessa esitetyilld perusteilla
syntyneet virheellisessa jarjestyksessd. Vastuuyksikon pééllikko ja aluehallitus
eivit ole néilld paitoksilla ylittineet harkintavaltaansa ja siten toimivaltaansa,
eivitkd ndma paatokset ole muillakaan valituksessa esitetyilld perusteilla
lainvastaisia.

Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva toissijainen vaatimus

Sovellettavat ja asiaan liittyvdt sddnnokset sekd lain esityot

Viranhaltijalain 53 §:n 1 momentin mukaan sen estimattd, mitd
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetddn, on kunnallisvalituksen tai aluevalituksen tehnyt
asianomainen viranhaltija tai muu henkil6, jonka on katsottava tehneen
valituksen viranhaltijan puolesta, vaadittaessa velvoitettava korvaamaan
tyonantajan kohtuulliset oikeudenkéyntikulut, mikéli valitus koskee téssd
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laissa tarkoitettua asiaa eika valitusta hyviksytd. Vastaavasti viranomainen on
velvoitettava korvaamaan kunnallisvalituksen tai aluevalituksen tehneen
asianosaisen kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, mikéli paétds valituksen
johdosta osittain tai kokonaan kumotaan.

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:ssid on médritelty
oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden yleiset perusteet.

Hallintolain 64 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista
kuluistaan. Saman pykéldn 2 momentin jalkimmaéinen virke on informatiivinen
sdannos siitd, ettd valtion varoista myonnettdvista oikeudellisesta avusta
sdddetddn oikeusapulaissa.

Oikeusapulain 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeusavun myodntdminen
vapauttaa edun saajan velvollisuudesta suorittaa palkkiota ja korvausta timan
lain nojalla méaérétylle tai hyvéksytylle avustajalle kokonaan tai osittain sen
mukaan kuin oikeusapupéitoksessé todetaan.

Oikeusapulain 17 §:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan yksityiselle
avustajalle vahvistetaan kohtuullinen palkkio tarpeellisista toimenpiteista
niihin kdytetyn ajan perusteella. Saman pykéaldn 2 momentin mukaan silti osin
kuin oikeusapua annetaan timén lain nojalla avustaja ei saa
omavastuuosuuden liséksi perid muuta palkkiota tai korvausta oikeusavun
saajalta. Muu sopimus on mitdton.

Oikeusapulain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 82/2001
vp) on oikeusapulain 17 §:n 2 momenttia koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa muun ohella todettu, ettd avustaja ei siten voisi veloittaa
asiakastaan niistd toimenpiteistd, joista tuomioistuin on maarannyt
suoritettavaksi hidnelle korvausta valtion varoista, eikd my0skédén sellaisista
toimenpiteistd, joita tuomioistuin ei ole pitényt tarpeellisina.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajalle on myonnetty oikeusapua tdssé hallinto-oikeudessa kasiteltdvéssi
asiassa (lyhyt diaarinumero 1265/2025) ilman omavastuuosuutta lukuun
ottamatta ajanjaksoa 1.—31.10.2025, jolta ajalta hdnen perusomavastuunsa on
100 prosenttia. Oikeusapupddtoksessd 19.12.2025, jossa oikeusavun
alkupdivamairiksi on mééritelty 14.4.2025 ja oikeusavulle on asetettu 80
tunnin katto, on nimenomaisesti todettu, ettd oikeusavun mydntaminen
vapauttaa edun saajan velvollisuudesta suorittaa palkkiota ja korvausta timan
lain nojalla mééaratylle tai hyvéksytylle avustajalle kokonaan tai osittain sen
mukaan kuin oikeusapupéitoksessi todetaan, mikéli avustaja on maaratty.

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:ssé tarkoitettuina
oikeudenkéyntikuluina voidaan korvata vain oikeudenkdyntivaiheen kuluja.
Hakijan avustajaksi madrdtyn OTM Elias Thuresonin palkkiovaatimus on
selostettu jdljempénid kohdassa oikeusapu. Kuluerittelystd ilmenee, ettd 15.—
16.4.2025 alkaen on kdyty lipi oikaisuvaatimusluonnosta. Siten kulujen ajalta
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15.-16.4.2025 on katsottava koostuvan asian kisittelystd hyvinvointialueella
aiheutuneista kuluista, joilta osin valittajalla ei oikeusavusta tai sen
puuttumisesta riippumatta ole oikeutta saada korvausta hyvinvointialueelta,
silld hallintolain 64 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa
omista kuluistaan. Hallintomenettelysta aiheutuneita kuluja ei siten voida
korvata oikeudenkayntikuluina.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeusapua korvauksetta lukuun ottamatta
ajanjaksoa 1.-31.10.2025 saanut valittaja ei vastaa osaksikaan avustajan
palkkiosta lukuun ottamatta ajanjaksoa 1.-31.10.2025.

Kun otetaan huomioon asiassa annettu ratkaisu ja viranhaltijalain 53 §:n 1
momentti, valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimus on hylattdva silti osin kuin
se koskee palkkiovaatimusta (24., 27. ja 29.10.2025) ajanjaksolta 1.—
31.10.2025.

Valittajan toissijainen hyvinvointialueeseen kohdistuva
oikeudenkéyntikuluvaatimus on edelld esitetyin perustein hyléttiva.

Perusteluissa mainitut
Laki hyvinvointialueesta 138 § 2 mom ja 140 § 2 mom
Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 40 § 1 mom ja 50 § 1 mom

Oikeusapu ja oikeudenkiyntiavustajan palkkio

Teemu Melanille on myOnnetty oikeusapua koskien valituksenalaista
aluehallituksen padtostd 17.6.2025 ilman omavastuuosuutta lukuun ottamatta
ajanjaksoa 1.-31.10.2025, jolta ajalta hinen perusomavastuunsa on 100
prosenttia. Melanin avustajaksi médriatty OTM Elias Thureson on vaatinut
Melanin avustamisesta hallinto-oikeudessa palkkiota 43,80 tunnin ajankdyton
perusteella yhteensd 6 784,53 euroa (sis. alv) ajalta 15.4.2025-22.7.2026.
Palkkiovaatimus sisdltdd varauksen jélkitoimiin yhdelti tunnilta.
Laskuerittelyn mukaan avustaja on vaatinut paamiehenséd velvoittamista
korvaamaan hénelle oikeusavun omavastuuosuuden. Paimies ei ollut
hyvéksynyt laskua. Hallinto-oikeus on varannut Melanille tilaisuuden lausua
omavastuuosuuteensa liittyen laskun oikeellisuudesta, ja hén ilmoittanut
hyvéksyvinsa laskun.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd palkkiovaatimuksesta 0,5 tuntia késittden 60 euroa
kohdistuu aikaan ennen valituksenalaista paatosté eika
hallintotuomioistuimessa késiteltivéssa asiassa myonnetty oikeusapu
oikeusapulain 13 §:n 3 momentin nojalla késitd nditd asian aikaisempia
toimenpiteita.

Oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen
(palkkioasetus) 3 §:n mukaan avustajan palkkiota maksetaan muun ohella
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asiaan valmistautumisesta. Palkkioasetuksen 4 §:n 1 momentin
valmistautumisesta palkkio maksetaan sen ajankdyton perusteella, jota voidaan
pitdd asian laatuun ja laajuuteen sekd suoritettuihin toimenpiteisiin ndhden
hyviaksyttdvana.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on ollut kysymys Melanin irtisanomisesta,
silld perusteella, ettd hdn on menettinyt oikeutensa harjoittaa
sosiaalityontekijin ammattia. Valittaja on toimittanut hallinto-oikeudelle
laajoja kirjelmid, joissa on esitetty myos sellaista selvitystd, jolla ei ole asiassa
oikeudellista merkitystd. Tdma seki asian laatu ja laajuus muutoin huomioon
ottaen Thuresonin palkkiovaatimus on liiallinen. Néin ollen ja ottaen
huomioon se, miti edelld on todettu siitd, ettei oikeusapu kata asian
aikaisempia toimenpiteit, hallinto-oikeus vahvistaa Thuresonin
hyviksyttiaviksi palkkioksi tarpeellisista toimenpiteisti 25 tunnin ja 120 euron
tuntipalkkion mukaan lasketut 3 000 euroa ja arvonlisdveron madrdksi 765
euroa eli yhteensd 3 765 euroa. Muilta osin palkkiovaatimus hylatdaan.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd palkkiovaatimuksesta 309,60 euroa 2,58
tunnin ajankdyton perusteella kohdistuu omavastuuosuutta koskevaan aikaan.
Valittajan omavastuuosuus huomioon ottaen hallinto-oikeus maéraa, ettd
Thuresonille maksetaan valtion varoista palkkiona 2 690,40 euroa ja
arvonlisdveron osuutena 686,05 euroa. Valtion varoista maksetaan siten
Thuresonille yhteensd 3 376,45 euroa. Mainittu maara jia valtion vahingoksi.

Hallinto-oikeus velvoittaa Melanin suorittamaan Thuresonille
omavastuuosuutenaan palkkiota 309,60 euroa ja arvonlisdveroa 78,95 euroa eli
yhteensd 388,55 euroa.

Perusteluissa mainitut

Oikeusapulaki 5 § 1 mom, 17 § 1 mom ja 20 §

Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista 1 § 1 mom 1 kohta, 2 §,
4a§ja6§

Tahan pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myOntad valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (Aluevalitus).



16 (16)

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Tiina Forsten, Salla Pieniniemi,
ja Jukka Vanto. Asian on esitellyt Salla Pieniniemi.

Tadma paitos on sdahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.

Jakelu
P4atos tavallisena tiedoksiantona sdhkoisesti

Teemu Melan
Asiamies: OTM, luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja Elias Thureson
Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

Satakunnan hyvinvointialueen aluehallitus, jonka on hyvinvointialueesta
annetun lain 147 §:n 1 momentin mukaisesti ilmoitettava padtoksesti

Hallinto-oikeuden yhteystiedot

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2—4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



